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Oikaisuvaatimus sosiaalityöntekijän viran täyttämisestä
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Petu 21.04.2020 § 41
Euran kunnan perusturvajohtaja on tehnyt 5.3.2020 päätöksen (§ 31) so si-
aa li työn te ki jän virkavalinnasta lasten ja nuorten vastuualueelle.

Virkaa hakenut on tehnyt lautakunnalle asiaa koskevan oi kai su vaa ti muk-
sen. Oikaisuvaatimuksessa vaaditaan, että valintaprosessi suoritetaan uu-
del leen siten, että myös oikaisuvaatimuksen tekijän osalta suoritetaan työ-
haas tat te lu ja otetaan huomioon oikaisuvaatimuksen tekijän vuoden mit tai-
nen työkokemus kunnan viranhaltijana työskentelystä, kahden vuoden mit-
tai nen muu työkokemus kunnan työsuhteisena työskentelystä sekä yli 16
vuo den mittainen työkokemus muusta sosiaalialalla työskentelystä. Tar-
kem min oikaisuvaatimuksen perustelut ilmenevät liitteenä olevasta oi kai su-
vaa ti muk ses ta.

Oikaisuvaatimuksen tekijä on hakenut sosiaalityöntekijän virkaa, joten hä-
nel lä on oikeus tehdä oikaisuvaatimus. Oikaisuvaatimus on saapunut Eu-
ran kunnan kirjaamoon 19.3.2020, joten oikaisuvaatimus on tehty mää rä-
ajas sa oikealle viranomaiselle.

Euran hallintosäännön 35 §:n mukaan palvelualuejohtajat valitsevat pal ve-
lu alu een sa vakinaisen henkilöstön vastuualuepäällikön esittelystä. Hal lin to-
sään nön 16 §:n mukaan perusturvapalveluiden palvelualuetta johtaa pe rus-
tur va joh ta ja. Valinnan on suorittanut toimivaltainen palvelualuejohtaja.

Kelpoisuusehtona sosiaalityöntekijän virkaan oli sosiaalihuollon am mat ti-
hen ki löis tä annetun lain (817/2015) 7 §:n mukainen sosiaalityöntekijän kel-
poi suus. Eduksi katsottiin kehittämismyönteisen työotteen, aikaisemman
ko ke muk sen vastaavista tehtävistä sekä valmiudet tehdä joustavasti mo-
niam ma til lis ta yhteistyötä muiden toimijoiden kanssa.

Määräaikaan mennessä virkaa haki kahdeksan (8) hakijaa, joista kolme (3)
hakijaa täytti kelpoisuusehdot. Työkokemuksen ja muiden ha ke muk ses sa
ilmenneiden seikkojen perusteella haastatteluun kutsuttiin kaksi (2) kel poi-
suus eh dot täyttävää hakijaa: * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * Virkaan valittiin
* * * * * * * * * * perusturvajohtajan päätöksestä il me ne vil lä perusteilla.

Pätevistä hakijoista tehdyn ansiovertailun perusteella haastatteluun kut sut-
tiin kaksi pisimmän työkokemuksen sosiaalityöntekijän työstä omaavaa ha-
ki jaa. Virkavalinnan suorittava toimielin tai viranhaltija voi ottaa päätöstä
teh des sään huomioon myös tiedot hakijoiden aikaisemmasta toiminnasta.

Oikaisuvaatimuksen tekijä haki kesällä 2017 sosiaalityöntekijän virkaa las-
ten ja nuorten vastuualueelta. Tällöin oikaisuvaatimuksen tekijä haas ta tel-
tiin virkaa täytettäessä. Virkanimityksissä sovellettava perussäännös on
pe rus tus lain (731/1999) 125 §, jonka mukaan yleiset nimitysperusteet ovat
tai to, kyky ja koeteltu kansalaiskunto. Haastattelussa oikaisuvaatimuksen
te ki jä toi esiin asioita, joiden perusteella katsottiin, että oikaisuvaatimuksen



te ki jä ei ole sopiva sosiaalityöntekijän virkaa lasten ja nuorten vas tuu alu-
eel la koetellun kansalaiskunnon perusteella. Tämä erittäin painava syy
saa tet tiin myös oikaisuvaatimuksen tekijän tietoon heinäkuussa 2017, kun
hän tiedusteli asiaa sähköpostilla.

Esittelijä katsoo, että sosiaalityöntekijän viran täyttömenettelyssä on ha ki-
joi den koulutus ja työkokemus sekä muut ansiot arvioitu asianmukaisesti ja
virkaan on valittu viran hoitamiseen parhaat edellytykset omaava hen ki lö.

Oikaisuvaatimuksessa ei ole esitetty sellaisia laillisuus- tai tar koi tuk sen mu-
kai suus pe rus tei ta, joiden johdosta perusturvajohtajan päätöstä olisi muu-
tet ta va, joten oikaisuvaatimus tulisi hylätä.

Esityslistan liitteenä oikaisuvaatimus ja ansiovertailu pätevistä hakijoista.

Valmistelu- ja lisätiedot: perusturvajohtaja Kalevi Mäkipää, puh. 044 422
4070.

Ehdotus Perusturvajohtaja:
 Perusturvalautakunta päättää hylätä oi kai su vaa ti muk sen koskien

perusturvajohtajan päätöstä 5.3.2020 (§ 31) so si aa li työn te ki jän
virkavalinnasta lasten ja nuorten vastuualueelle. Oi kai su vaa ti muk ses sa ei
ole esitetty sellaisia laillisuus- tai tar koi tuk sen mu kai suus pe rus tei ta, joiden
johdosta perusturvajohtajan päätöstä olisi muutettava.

Päätös Perusturvalautakunta:
 Päätösehdotus hyväksyttiin yksimielisesti.
 _________


